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réuni les critiques produites dans Télérama et Le Parisien	autour	d’un	corpus	de	40	films,	
ainsi	 qu’un	 ensemble	de	15	930	 critiques	ordinaires	 produites	 par	 les	 usagers	 du	 site	
internet Allociné sur	ce	même	ensemble	de	films.	Le	résultat	de	l’étude	est	que	la	critique	
professionnelle et la critique ordinaire se distinguent formellement : la première contient 
des	marqueurs	 lexicaux	et	syntaxiques	attestant	d’un	travail	d’objectivation	et	de	mise	




Mots clés. — Allociné,	Art	et	Essai,	cinéma,	critique,	expertise,	film,	Le Parisien, Télérama




À	 l’origine,	 les	publics	ne	se	préoccupent	guère	du	contenu	des	films.	 Ils	se	
déplacent avant tout dans les arrières salles de cafés pour se délecter des 
images	animées	qui	y	sont	projetées.	Dès	lors	qu’une	exploitation	professionnelle	se	
met	en	place	et	que	l’industrie	cinématographique	amorce	un	tournant	commercial,	
on voit émerger dans la presse une critique cinématographique qui met en mots les 
images	animées	(Ciment,	Zimmer,	1997).	Cette	critique	est	d’abord	exclusivement	
professionnelle,	mais	on	verra	rapidement	apparaître	une	critique	amateur	«	dont	les	
caractéristiques avaient été imaginées dès 1919 par le critique Louis Delluc, lors de 
la création de Ciné	pour	tous	»	(Sellier,	2013).
Cette glose (professionnelle et amateur) devient quasi inséparable du visionnement 
lui-même	des	films	de	cinéma.	Dès	lors,	chaque	spectateur	de	cinéma	est	confronté	







les éléments qui façonnent les écarts ou les contigüités entre les contenus critiques ?






 – la	 moitié	 de	 l’échantillon	 est	 composée	 de	 films	 français,	 un	 quart	 de	 films	
américains	et	le	dernier	quart	de	films	d’autres	nationalités	(avec	une	dominante	
de	films	européens).	Cette	ventilation	répond	à	la	répartition	des	films	sortis	sur	
les écrans en 2010 au regard de leur nationalité ; 
 – 60	%	du	corpus	bénéficie	du	label	Art	et	Essai,	ce	qui	correspond	globalement	
aux	taux	de	films	labellisés	en	2010.	Le	label	Art	et	Essai	(on	parle	de	«	film	
recommandé	Art	 et	 Essai	 »)	 est	 attribué	 par	 les	 pouvoirs	 publics.	 C’est	 un	
marqueur	institutionnel	de	la	qualité	filmique.	Généralement,	les	films	bénéficiant	
de	ce	label	sont	aussi	qualifiés	de	films	d’auteur3 ;
1  Source : Bilan annuel du Centre national du cinéma (cnc)	2010,	mai	2011	(la	liste	des	40	films	retenus	
est	fournie	en	annexe).









dramatique se retrouvent à plusieurs reprises, sans pour autant avoir négligé 
la représentation de genres plus marginaux comme le policier ou le thriller ;
 – concernant	 le	nombre	de	copies	par	film,	 il	 a	été	difficile	de	maintenir	une	
moyenne	représentative,	car	nous	avons	intégré	6	des	51	films	ayant	enregistré	
plus	 d’un	million	 d’entrées	 en	 20104.	Toutefois,	 il	 nous	 a	 semblé	 important	
d’intégrer	 une	 proportion	 importante	 de	 titres	 à	 succès	 dans	 l’échantillon,	
d’une	 part,	 pour	 avoir	 accès	 à	 un	 sous-échantillon	 de	 films	 caractéristiques	
des	succès	publics	de	l’année	2010	et,	d’autre	part,	pour	bénéficier	d’un	quota	
suffisant	de	films	ayant	conduit	à	une	activité	critique	importante5.
Nous	avons	d’abord	analysé	les	critiques	de	ces	films	produites	dans	Télérama et Le 
Parisien. Si les recherches portant sur la critique professionnelle sont nombreuses 





Télérama est un hebdomadaire culturel faisant autorité dans le champ de la critique 
cinématographique	et	dont	le	lectorat	est	plutôt	érudit,	cultivé	et	cinéphile.	À	ce	titre,	
Télérama	est	cité	dans	la	plupart	des	enquêtes	comme	la	revue	de	référence	pour	




lectorat populaire, ce que revendique la rédaction dans sa charte (dans laquelle 
on peut lire que Le Parisien a	l’ambition	d’être	un	«	grand	quotidien	populaire	et	
généraliste6	»).	Sur	les	40	films	de	l’échantillon,	seuls	19	ont	été présentés à leur 








un	film	comme	Harry Potter & les reliques de la mort	(2010)	qui	a	fait	l’objet	d’un	tirage	à	971	copies.





318 notes de recherche
M. Bourgatte
En	vis-à-vis,	nous	avons	collecté	 l’ensemble	des	15	930	critiques	écrites	sur	 le	
site Allociné	entre	2010	et	2011	à	propos	de	ces	40	films.	Allociné est un service 
historique	d’acquisition	d’informations	 sur	 le	 cinéma.	 Service	 téléphonique	de	
renseignement et de réservation créé en 1993, puis accessible sur le minitel, 
il	devient	une	plateforme	internet	en	1997	qui	s’impose	comme	une	véritable	
« institution » (Goffman, 1957)7	:	c’est	un	site	internet	organisé	avec	précision,	
comprenant	des	 catégories	bien	définies	 et	 faisant	 l’objet	d’une	modération	 ;	
c’est	un	espace	institué	et	de	référence	;	c’est	enfin	le	lieu	d’une	conjonction	des	
savoirs autour du cinéma : savoirs formels produits par les institutions du cinéma 
(sociétés	de	production,	pouvoirs	publics,	etc.)	et	savoirs	non	formels	produits	
par les internautes (Jacobi, 2001)8.
Les critiques du site Allociné qui ont été analysées sont produites par des amateurs 
de	cinéma	ou	«	critiques	ordinaires	»	(Leveratto,	Jullier,	2010).	Ce	type	de	critiques	en	
ligne	a	attiré	l’attention	des	chercheurs	ces	dernières	années.	Elles	ont	essentiellement	
été regardées du point de vue de leur contenu pour mesurer les niveaux de 
compétences	et	d’expertise	de	leurs	auteurs.	Du	côté	de	la	recherche	anglo-saxonne,	












sont des prises de parole qui dialoguent entre elles de manière « asynchrones » 
(Beaudouin,	Velkovska,	1999	:	128).
Enfin,	 il	 importe	de	préciser	que	 si	 la	 critique	amateur	en	 ligne	a	 fait	 l’objet	d’une	
attention	poussée	par	la	communauté	scientifique	(Leveratto,	Jullier,	2010	;	Dupuy-Salle,	
2012	;	Pasquier,	Beaudouin,	Legon,	2014),	on	ne	trouve	pas	de	travaux	spécifiques	sur	la	












Pour procéder à une comparaison, une typologie des formes de critiques 








massivement les publics en salles, souvent sur la base du nom de leur réalisateur 
(par	exemple	:	Pedro	Almodovar,	Woody	Allen	ou	Clint	Eastwood).
Nous	 commencerons	 par	 exposer	 notre	 méthodologie	 d’analyse	 des	 critiques	




relation	entre	 la	 critique	et	 les	 types	de	films	critiqués	 :	 cette	partie	 interrogera	 la	
circulation	de	la	valeur	filmique,	en	particulier	au	regard	de	la	labellisation	Art	et	Essai.
Identifier des motifs stylistiques au sein de la critique 
de cinéma grâce à l’outil informatique
L’outil	 numérique	 permet	 d’interroger	 l’usage	 de	 la	 méthodologie	 qualitative	
employée en analyse de critique cinématographique : analyse de contenus de presse, 




chercheur qui peut ainsi prendre une distance optimale face aux risques de (sur)
interprétation	de	la	critique	et	se	focaliser	entièrement	sur	l’analyse	des	données.	
Pour cette étude, nous avons utilisé une méthode désormais courante depuis 
l’utilisation	des	outils	logiciels	qui	consiste	à	fouiller	la	structure	de	grands	corpus	
textuels	 selon	 un	 principe	 de	 rapprochement	 des	 contenus	 entre	 eux.	 Une	
méthode qui permet, en outre, de conduire un travail de mesure statistique 
(rapprochement	des	formes	critiques,	comptage	des	occurrences,	etc.).	Pour	cela,	
nous nous sommes adossé au projet de « formalisme quantitatif » du Literary Lab 
9  On	trouvera	des	travaux	mettant	ces	types	d’analyses	en	vis-à-vis	comme	dans	 le	recueil	collectif	
dirigé	par	Jullier	(2015).
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(Moretti, 2005) qui consiste à systématiser les analyses de textes pour en saisir leur 













 – le logiciel de traitement statistique Modalisa qui a permis de projeter des 
données sur un plan et de réaliser une analyse factorielle des correspondances, 




le	plus	généralement	 son	attention	 sur	 les	mêmes	films	et	que	 leurs	 journalistes	
tombent	le	plus	souvent	d’accord	sur	leurs	qualités	(Janssen,	1997),	il	n’en	demeure	
pas moins vrai que celles-ci peuvent différer tant au niveau de leur forme que de 
leur contenu, au regard de la politique éditoriale du média ou encore de son lectorat 
(Astous,	Colbert,	2002).	Nous	 faisons	 l’hypothèse	qu’elles	varient	également	d’un	
point	de	vue	sémantique	en	fonction	du	type	de	film	auquel	elles	réfèrent.
Nous avons ensuite conduit des analyses de critiques ordinaires du site Allociné. 
Elles	portent	sur	des	cas	de	critiques	spécifiques	et	sur	des	fils	entiers	de	critiques.	
Dans	ce	second	cas,	nous	avons	considéré	que	chaque	fil	de	critiques	constituait	
un ensemble cohérent produit par une communauté de cinéphiles qui négocient 
entre	 eux	 le	 sens	 et	 l’interprétation	du	 texte	 filmique,	 ceci	 en	 référence	 à	 la	
théorie du « contrat de communication » proposée par Rodolphe Ghiglione 
(1986)	a	qui	l’on	doit	le	développement	du	logiciel	Tropes.	Cette	théorie	pose	
l’idée	 que	 les	 sujets	 sociaux	 sont	 des	 «	 inter-locuteurs	 »	 qui	 produisent	 des	
discours « conçus comme des co-énonciations » (ibid.	:	101,	102).	
Notons	que	l’internet,	comme	lieu	central	des	expressions	critiques	ordinaires	
en temps numérique, est un lieu	d’observation	du	social	où	se	(re)jouent	des	
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intentions déclaratives des sujets sociaux (les intentions « distinctives » dirait 
Pierre	 Bourdieu)	 –	 biais	 principal	 auquel	 le	 chercheur	 est	 confronté	 lorsqu’il	




exploration structurelle et sémantique des contenus, ceci en regardant : 
1.	 l’engagement	ou	non	de	l’auteur	dans	la	critique	(à	travers	l’usage	des	pronoms	
« je », « on », de possessifs tels que « ma », « mon », « mes » ou de formes 
syntaxiques indiquant la présence du locuteur) ; 
2.	 le	 type	 de	 procédé	 argumentatif	 employé	 (expression	 d’une	 opinion	 ou	
conduite	d’une	analyse	objective	?).	
En croisant ces deux informations dans le logiciel Tropes on obtient quatre catégories 
d’analyses	stylistiques	qui	fonctionnent	par	paires	([A-B]	et	[C-D]	ou	[A-C]	et	[B-D]).
Figure 1. Les 4 styles de critiques de cinéma
[A]	 le	 critique	 s’engage	 dans	 ce	 qu’il	
dit (emploi récurrent du pronom 
personnel	 «	 je	 »)/il	 parle	 de	 lui	 et/ou	
du	film	avec	peu	d’arguments
[B]	 le	 critique	 s’engage	plus	ou	moins/il	
tente de trouver des arguments critiques 
et cherche à construire son propos sans 
très	bien	savoir	ce	qu’il	pense	du	film
[C] le critique expose son propos en 
neutralisant	sa	présence/mais	il	n’a	pas	
grand-chose	à	dire	du	film
[D] le critique expose son propos en 
neutralisant	sa	présence	il	analyse	le	film	
et possède de nombreux arguments
Cette	 exploration	 du	 corpus	 critique	 est	 prolongée	 par	 l’observation	 du	
comportement de trois motifs lexicaux et syntaxiques dont le statut varie selon 
qu’on	analyse	des	critiques	professionnelles	ou	des	critiques	amateurs	:
• le premier de ces trois motifs [motif 1] se caractérise par un locuteur qui se met 
en scène en utilisant des verbes	d’état	(devenir,	paraître,	sembler,	demeurer…)	
et	notamment	les	verbes	«	être	»	et	«	avoir	»	;
• dans	le	deuxième	motif	[motif	2],	le	locuteur	exprime	quelque	chose	sur	le	film	:	
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• le troisième et dernier motif [motif 3] se réfère à un locuteur qui déploie un 
argumentaire	sur	les	films	en	utilisant	des	verbes	d’action	de	manière	récurrente	
(faire,	traiter,	répondre,	etc.).	
Faire de la critique professionnelle  
c’est tenter d’objectiver son propos
D’emblée,	on	dira	qu’aucune	critique	de	Télérama	n’appartient	au	style	[B]	–	ce	
qui	est	aussi	normal	que	rassurant	puisqu’une	critique	professionnelle	ne	repose	
ni sur la médiatisation des hésitations du critique ni sur une interaction locutoire 
entre	deux	ou	plusieurs	 individus.	On	dira	ensuite	que	70	%	de	ces	critiques	
appartiennent,	 conjointement,	 aux	ensembles	 [C]	et	 [D].	Cela	veut	donc	dire	
que la très grande majorité de ces critiques répond aux attentes de neutralité et 
d’objectivité	que	le	lecteur	est	en	droit	d’avoir	vis-à-vis	d’un	tel	organe	de	presse.	
Plus	 important	encore	 :	 si	 47	%	d’entre	elles	 appartiennent	 à	 l’ensemble	 [C],	
23 %, soit près du quart de ces critiques, se révèlent appartenir à la catégorie [D] 
dont	nous	constatons	qu’elle	est	absente	dans	le	champ	de	la	critique	ordinaire.	
La critique des Rêves dansants. Sur les pas de Pina Bausch (Linsel, Hoffmann, 
2010) en est une illustration parfaite :
«	C’est	en	1978	que	Pina	Bausch	(1940-2009),	directrice	du	Tanztheater	de	Wuppertal,	compose	
pour sa compagnie une pièce de presque trois heures, Kontakthof. Ce qui veut dire, en allemand, “lieu 
de	rencontre”	et,	par	extension,	“maison	de	passe”.	À	l’intérieur	d’une	salle	de	bal,	quatorze	femmes	














Pour autant, 30 % des critiques contenues dans Télérama correspondent au 
motif [A] qui est un style dans lequel le locuteur manifeste sa présence et qui 
est	faiblement	argumenté.	Ici,	l’engagement	ne	passe	pas	par	l’emploi	du	pronom	
personnel « je », alors que celui-ci est abondamment convoqué dans la critique 
ordinaire.	La	figure	du	critique	est	rendue	présente	par	des	formes	détournées	
d’intégration	dans	un	collectif	(utilisation	du	«	on	»	ou	du	«	nous	»	notamment).	Le	
critique parle de lui et de son expérience ; il se met en avant en essayant de briller :
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«	Vous	n’avez	pas	tout	compris	des	tenants	et	aboutissants	de	la	crise	financière	de	2008	?	Rassurez-
vous,	 vous	 n’êtes	 pas	 les	 seuls	 […].	 En	 août	 dernier,	Cleveland contre Wall Street, du Suisse Jean-
Stéphane	Bron,	nous	avait	déjà	sérieusement	alertés.	Plus	démonstratif	et	plus	analytique,	Inside Job 
n’en	est	pas	moins	pertinent	»	(critique	de	Inside Job	[Ferguson,	2010]).
«	 À	 quel	 terrible	 sacrifice	 est-on	 prêt	 pour	 garder	 son	 travail	 ?	 Jusqu’où	 peut-on	 aller	 pour	
préserver	le	fragile	équilibre	de	sa	vie	?	[…].	Youssouf	Djaoro	possède	une	force	tranquille,	quasi	
“fordienne”.	Sa	douleur	nous	glace,	et	plus	encore	les	vers	d’Aimé	Césaire	qui	ferment	le	film	»	
(critique	d’Un homme qui crie	[Haroun,	2010]).
L’analyse	 des	 critiques	 contenues	 dans	 le	 journal	 Le Parisien montre, là encore, 
qu’aucune	 d’entre	 elles	 n’appartient	 au	 motif	 [B]	 et	 que	 87	 %	 d’entre	 elles	
correspondent aux motifs [C] et [D], selon une répartition relativement équivalente 
à celle observée sur Télérama	puisque	53	%	de	ces	critiques	relèvent	de	l’ensemble	
[C]	et	34	%	de	l’ensemble	[D]	:	




cinq	 ans	 plus	 tard,	 cette	 dernière	 n’arrive	 pas	 à	 le	 pardonner	 à	 sa	mère…	Bien	 que	 tous	 les	
clichés du mélo sentimental-familial-lacrymal soient présents, Mother and Child	s’avère	touchant	et	
déchirant,	tandis	que	l’interprétation	d’Annette	Bening	force	le	respect	»	(critique	de	Mother and 
Child	[García,	2009]).






Salut les copains, sans trop de regrets » (critique de Shrek 4. Il était une fin	[Mitchell,	2010]).
On	se	référera	ensuite	aux	trois	motifs	lexicaux	que	nous	avons	repérés	pour	affiner	
l’analyse	de	ces	critiques.	Le	[motif	1]	est	–	rappelons-le	–	un	motif	dans	lequel	le	
locuteur se met en scène.	On	remarque	aussitôt	qu’il	est	faiblement présent dans 
l’espace	 critique	 professionnel	 (il	 ne	 représente	 que	 15,5	 %	 de	 la	 critique	 dans	
Télérama et 10,5 % de la critique dans Le Parisien) ce qui corrobore les résultats mis 
au	jour	précédemment.
Le [motif 2] est plus massivement représenté car il induit la présence de commentaires 




« Dans Shirin, nous	 voilà	 plongés	 dans	 une	 salle	 obscure.	 Cent	 huit	 visages	 de	 femmes,	 cadrés	
frontalement,	défilent.	Hors	champ,	un	film	racontant	l’histoire	d’amour	légendaire	de	Khosrow	et	
Shirin est projeté : on	entend	juste	sa	bande-son.	La	caméra	agit	comme	un	miroir.	Les	expressions	
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des	spectatrices,	la	fixité	du	regard,	les	sourires,	parfois	les	larmes,	dialoguent	avec	les	nôtres » (critique 




qu’il	a	créée	»	(crique	d’Alice au pays des merveilles [Burton, 2010] dans Le Parisien,	nous	soulignons).
Mais	 c’est	principalement	 le	 [motif 3] qui caractérise une critique professionnelle 
tendant	 vers	 toujours	 plus	 de	 neutralité	 et	 d’objectivation	 du	 propos,	mais	 aussi	
d’organisation	 d’un	 argumentaire.	 Ce	 motif	 dans	 lequel	 un	 locuteur	 déploie	 un	
argumentaire	 sur	 les	films	en	utilisant	des	verbes	d’action	de	manière	 récurrente	
(faire,	traiter,	répondre,	etc.)	se	retrouve	dans	50	%	des	cas	dans	Télérama et dans 
63 % des cas dans Le Parisien :
« Quatre saisons de la vie de Tom et Gerri (oui, ça fait plus de quarante ans que tout le monde 











reste	tant	à	faire,	que	nul,	jamais,	ne	fera	»	(critique	d’Another Year [Leigh, 2010] dans Télérama).





moins inspirée et se borne à un thriller mineur » (critique de Chatroom [Nakata, 2010] dans Le Parisien).
La critique ordinaire : parler de cinéma,  
c’est aussi (et surtout ?) parler de soi
90 % des critiques ordinaires de notre corpus appartiennent aux catégories [A] ou 
[B],	c’est-à-dire	que	l’on	peut	y	déceler	des	formes	importantes	d’engagement.	Dans	
82,5 % des cas, les critiques ordinaires appartiennent à la catégorie [A], autrement 
dit : des textes critiques dans lesquels les locuteurs manifestent leur présence en ne 
convoquant	aucun	argument	:	ils	ne	donnent	que	leurs	impressions.	Les	7,5	%	suivants	




casting (sic) » (critique de Copains pour toujours [Dugan,	2010],	le	11/07/2010).
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Cette catégorie [B] est en outre celle qui permet de repérer une interaction 
entre	deux	ou	plusieurs	locuteurs	:	«	Bon	film	policier	mais	à	force	que	vouloir	
rythmé son histoire, Boukhrief oubli de penser à ses personnages » (critique de 
Gardiens de l’ordre [Boukhrief,	2009],	 le	10/06/2011)	 ;	puis	 la	critique	suivante,	
produite	le	10/06/2011	dit	:	«	Un	film	policier	sombre,	très	sombre.	Le	scénario	
est	rondement	mené	jusqu’à	son	terme	et	le	suspens	est	omniprésent	(sic)	».
Les 10 % restants appartiennent à la catégorie [C] dans laquelle le locuteur efface 
sa	 présence	 sans	 pour	 autant	 être	 en	 capacité	 de	 déployer	 un	 argumentaire	




La	 catégorie	 [A]	 s’impose	 donc	 comme	 caractéristique	 de	 la	 critique	 ordinaire.	








le pronom personnel « je », ou des adjectifs possessifs du type « me », « mon », 
«	ma	»,	à	des	verbes	d’état	rendant	compte	des	goûts,	de	l’humeur	ou	des	sentiments	
du	locuteur	:	«	J’ai	pas	vu	le	temps	passé,	à	tel	point	que	j’étais	immergé	dans	l’univers	
très	fidèle	à	l’esprit	Burtonien	(sic)	»	(critique	d’Alice au pays des merveilles [Burton, 
2010],	le	11/12/2011,	nous	soulignons)	;	«	Je	suis et reste imperméable aux jeux de 
mots	débiles.	Donc,	un	zéro	pointé	pour	Franck	dubosc	et	compagnie	(sic) » (critique 
de Camping 2 [Ontoniente,	2010],	le	03/06/2010,	nous	soulignons).






légèreté	et	d’une	comédie	mal	 joué	avec	des	 longueurs.	Ce	fil	 serait	un	 trés	bon	exemple	de	
situation	à	disséqué	en	Fac	de	spycho.	Et	t’en	pis	pour	ce	qui	peuvent	trouvé	mon	analyse	trop	
lourde et pas approprié!!!!!!! (sic) » (critique du Premier qui l’a dit	[Özpetek,	2010],	le	24/01/2011).
Le dernier motif, le [motif 3],	se	retrouve	dans	35	%	des	critiques	ordinaires.	Il	réfère	
à	un	locuteur	qui	déploie	(ou	cherche	à	déployer)	un	argumentaire	sur	les	films	en	
utilisant	des	verbes	d’action	de	manière	récurrente	(faire,	traiter,	répondre,	etc.).	
« Alors là il faut vraiment m’expliquer	les	notes	positives.	Parce	que	là,	étant	un	amateur	du	bon	
cinéma,	j’ai	passé	un	sale	moment.	Immoral,	incohérent,	lent,	limite	glauque	et	sordide,	voilà	ce	que	
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j’en	pense.	Non	mais	franchement,	tu	te	dis	je	vais	aller	voir	un	bon	film	au	ciné,	je	tombe	sur	un	truc	
aussi	“gerbant”,	c’est	de	l’argent	jeté	par	la	fenêtre	!!	(sic) » (critique de Chatroom [Nakata, 2010], le 
27/02/2011,	nous	soulignons).





que raconte le metteur en scène un peu dans le style (pour ceux qui connaissent) de QUELQUE 
CHOSE	QUE	JE	SAIS	D’ELLE	D’UN	SIMPLE	REGARD….Un	film	de	femmes	de	belle	sensibilité….	
(sic) » (critique de Mother and Child	[García,	2009],	le	22/11/2010,	nous	soulignons).
Des variations dans les critiques  
en fonction des types de films critiqués
Si	certains	styles	et	motifs	dominent	dans	l’un	et	l’autre	des	deux	ensembles	critiques	
(professionnel et ordinaire), on observe des variations dont on peut se demander 















Océans (Perrin, Cluzaud, 2009) atteint presque ce seuil avec ses 801 critiques13.	À	
noter	également	que	ce	sont	majoritairement	des	films	commerciaux,	Alice au pays 
des merveilles	étant	le	seul	à	avoir	bénéficié	du	label	Art	et	Essai.	
L’attribution	de	ce	label	au	film	Alice au pays des merveilles est, selon toute vraisemblance, 
le fruit de la notoriété de son réalisateur, Tim Burton, dont les productions se voient quasi 
13 Alice au pays des merveilles (3 190 critiques) ; Harry Potter et les reliques de la mort (2 630 critiques) ; 
Camping (13 540 critiques) ; L’Agence tous risques (1 330 critiques) ; Shrek	4,	il	était	une	fin	(1 248 critiques) ; 
Océans (801	critiques).
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massive et rentable pour les salles indépendantes qui sont le plus souvent dans une très 





retenus	pour	l’analyse	appartiennent	également	à	ce	dernier	groupe.	À partir de 






se met en avant, donne son avis et essaie de persuader son lecteur en convoquant des 
éléments	issus	de	sa	sensibilité,	le	plus	souvent	selon	le	modèle	du	j’aime/j’aime	pas.
Les	autres	films	composant	 le	corpus,	 soit	65	%	de	celui-ci,	 renvoient	à	 la	part	de	
créations	labellisées	Art	et	Essai.	Le	style	[A]	domine	là	encore,	étant	donné	qu’il	est	














Finalement, quand on observe la distribution des critiques ordinaires dans un 
plan	 (figure	2),	on	 voit,	 sur	 l’axe	des	ordonnées	 (y),	 qu’il	 y	 a	une	montée	en	
compétences	critiques	(développement	d’un	argumentaire)	qui	est	à	mettre	en	
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« 3 » et situé dans la zone supérieure droite du plan pointe un ensemble plus 
diffus	de	films	Art	et	Essai	de	niche	(peu	de	copies	à	 la	sortie,	peu	d’entrées	






















dans des logiques de classes et de rang social comme le faisait Pierre Bourdieu et 
sa descendance intellectuelle : on ne parle ici ni de critique savante ni de critique 
populaire.	Elle	a	cherché	à	éviter	les	travers	sémantiques	de	valorisation	de	l’objet	
d’étude	comme	cela	 a	parfois	été	 le	 cas	dans	 le	 champ	des	Cultural Studies, et 
comme	nous	 l’ont	 fait	 remarquer	certains	de	ses	plus	éminents	 représentants	 :	
David	Morley	 (1993),	 à	 propos	 d’une	 partie	 de	 ses	 conclusions,	 ou	 Paul	Willis	















mais	bien	 trois	 types	de	critiques	en	 lien	avec	 trois	 types	de	films.	Un	premier	
groupe de critiques très subjectives, avec une mise en avant du locuteur, porte 
sur	les	films	commerciaux	ou	les	grands	divertissements	populaires.	Un	deuxième	
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Annexe. Liste des 40 films retenus pour l’étude




Arthur 3 et la guerre des deux mondes (Besson	L.,	2010)
Belle épine (Zlotowski	R.,	2010)
Blanc comme neige (Blanc	C.,	2010)
Camping 2 (Onteniente	F.,	2009)
Chatroom (Nakata	H.,	2010)
Cleveland contre Wall Street (Bron	J-S.,	2010)
Copains pour toujours	(Dugan	D.,	2010)
Dernier étage, gauche, gauche (Cianci	A.,	2010)
Entre nos mains (Otero	M.,	2010)
Gardiens de l’ordre (Boukhrief	N.,	2009) 




L’Âge de la raison (Samuell	Y.,	2010)
L’Agence tous risques (Carnahan	J.,	2010)
L’Arbre (Bertuccelli	J.,	2010)
L’Illusionniste (Chomet	S.,	2010)
Le Premier qui l’a dit	(Özpetek	F.	,	2010)
Le Village des ombres	(Benhammou	F.,	2010)
Le Voyage du directeur des ressources humaines (Riklis	E.,	2009)
Les Chèvres du Pentagone (Heslov	G.,	2009)
Les Mains libres (Sy	B.,	2010)
Les Rêves dansants. Sur les pas de Pina Bausch (Linsel	A.,	Hoffmann	R.,	2010)
Lignes de front (Klotz	J-C.,	2010)
Lost Persons Area (Strubbe	C.	2009)
Mother and Child (García	R.,	2009)
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Un homme qui crie (Haroun	M-S.,	2010)
White Material	(Denis	C.,	2008)
